SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 387/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEIIGIG
B -astipeného advokatom Mgr. Petrom Trosc¢dkom, Hlavna 50, PreSov, proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove €. k. 23Co0/1/2022-95 z 13. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2022 a doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému stdu 8. jila 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na slobodu pohybu a pobytu zaru¢eného ¢l. 23 ods. 1 ustavy, zadkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud®“) na navrh matky stazovatela uznesenim
zo 16. februara 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelovi (i) zakdzal priblizit
sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, (ii) zakazal vstupovat do rodinného domu
anasuvisiace pozemky vobci | (ii) zakdzal priblizit sa k predmetnym pozemkom
na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, (iv) ulozil povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek ponizujucich,
zosmiesnujucich a urdzlivych prejavov voci zalobkyni, ako aj (v) povinnost’ zdrzat' sa zhotovenia
akychkol'vek obrazovych a zvukovych zdznamov Zalobkyne, (vi) nariadil kontrolu dodrziavania
nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami, (vii) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ podrobit’



sa inStaldcii technickych prostriedkov, (viii) vo zvysnej Casti ndvrh zamietol, (ix) Zalobkyni priznal
narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu a (x) stazovatel'a poucil o moznosti podat’ zalobu
o navratenie do povodného stavu alebo zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
neodkladnym opatrenim. V odovodneni konStatoval, ze zo Zalobkyinou predloZzenych dokazov
vyplyva hrubé spravanie stazovatela voci zalobkyni, urazky, fyzicky utok, ktory si vyziadal
oSetrenie zalobkyne, ¢oho dosledkom bolo to, Ze Zalobkyia podala trestné oznamenie. Agresivne
spravanie zalovan¢ho preukazuji aj rozhodnutia o priestupkoch. Nie je dovod spochybiiovat
tvrdenia zalobkyne, ze méa obavy o svoje zdravie. Ak zalobkyia subjektivne pocituje hrozbu
nasilného chovania a ohrozovania zo strany stazovatela s prihliadnutim na predchadzajuce
skiisenosti s nim, tieto skuto¢nosti netreba preukazovat, postaéi ich osved&enie. Zalobkyiia
predlozenymi listinnymi dokazmi dostatocne osvedcila dovodnost’ a trvanie naroku. Preukazané
nasilné spravanie zo strany stazovatela nepochybne dostatoéne osvedCuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalobkynia preventivne chrdnend tym, ze staZzovatel’ nemoze
vstupovat’ do domu, v ktorom Zalobkyna travi prevaznu Cast’ svojho Zivota.

3. Na odvolanie stazovatela krajsky sud napadnuté uznesenie okresného stidu vo vyrokoch (1), (ii),
(iii), (iv) a (viii) potvrdil. Zmenil ho vo vyrokoch (v), (vi) a (vii) tak, Ze ndvrh zalobkyne v tejto
Casti zamietol. Zrus$il ho vo vyroku (x). Strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V meritornej otazke krajsky sud dospel k zaveru, Ze bola preukdzana potreba nalichavej upravy
pomerov stran sporu zalobkyne a stazovatela. Predlozenymi dokazmi, a to jednak rozhodnutim
o priestupku a jednak aj ¢estnym vyhlasenim || || . bolo osvedené, Ze stazovatel
sa vo vztahu k Zalobkyni v minulosti dopustil priestupku a Ze ich vztahy st dlhodobo naruSené.
Krajsky sud uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
akceptovat’ aj osvedCenie Cestnym vyhldsenim, aj ked’ st'azovatel’ popiera jeho pravdivost. Zavery
o rozvratenom a konfliktnom vztahu stran vyplyvaji aj z konania vedené¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 30Pc/11/2019 preukazujiuceho, ze vztahy medzi stranami su vyhrotené a vzajomne
utociace, bez vzajomného reSpektu (teda Ze nielen stazovatel’ voci Zalobkyni, ale aj Zalobkyna voci
stazovatel'ovi sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi). Pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je vSak dolezZité, Ze Zalobkyna osvedcila nevhodné spravanie staZovatel'a
vo vztahu k svojej osobe. Osvedcila aj to, ze k takémuto spravaniu dochddza v nehnutelnostiach
v rodinnom dome, stp. ¢. ] v obci Il 2 na suvisiacich pozemkoch. Zmenujtci vyrok krajsky
sud odovodnil neprimeranostou a zrusujlci vyrok prili§ vSeobecnou formuldciou rusené¢ho vyroku
uznesenia okresného sudu.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na iné konania, ktorych ucastnikom je spolu
so Zalobkynou. Konkrétne na konanie sp. zn. 30Pc/11/2019 (vyZivovacia povinnost Zalobkyne
voci stazovatel'ovi), v ktorom rozhodol okresny sud rozsudkom z 5. maja 2021. Stazovatel
akcentuje rozpory medzi vyjadreniami a postojmi zalobkyne v oboch konaniach, ato pokial’ ide
o incidenty, ku ktorym medzi fiou a stazovatelom doSlo. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia st'azovatel’ hodnoti ako pomstu zalobkyne preto, ze mu musi platit’ vyzivné a klamlivy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol len d’alSim prostriedkom na to, ako sa zbavit
vyzivovacej povinnosti za kazda cenu.



5. Stazovatel' odkazuje aj na trestné konanie sp. zn. 6T0/28/2020, v ktorom bol otec stazovatel'a
rozsudkom krajského stdu z 5. augusta 2020 oslobodeny spod obzaloby pre precin ublizenia
na zdravi v stibehu s pre¢inom vytrznictva, ktorych sa mal dopustit’ pri incidente medzi nim
a zalobkynou. Ten sa odohral v pritomnosti stazovatel'a. Krajsky std otca stazovatela oslobodil,
pretoze z vykonaného dokazovania nevyplynul priebeh skutkového deja tak, ako ho opisovala
7alobkyfia v pozicii poskodenej. Zalobkyia teda bola prichytend pri klamstve, o popiera
doveryhodnost’ jej argumentacie aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Zalobkyiia podl'a stazovatela nijako hodnoverne neosvedéila akykolvek atak na jej osobu
zo strany stazovatela v poslednom obdobi rokov 2019 az 2022, ktory by bol objektivizovany
inymi dokazmi. Naopak, stazovatel' v konani sp. zn. 30Pc/11/2019 preukézal, Ze je to zalobkyna,
ktord ho r6znymi sposobmi napada a provokuje, uto¢i na neho, urdza ho a posmieva
samu. Zalobkyha iba vSeobecne uvadza skuto¢nosti, ktoré sa stali pred 5 aviac rokmi
a ktoré vyplyvaji z rozhodnuti z priestupkového konania, resp. z rozhodnuti o zamietnuti navrhu
na urcenie vyzivného z roku 2016. Nové skutocnosti v jej navrhu absentovali s vynimkou tvrdenia
oincidente z 12. novembra 2021, ked’ mala byt ostriekand slznym sprejom niekde pri lese,
a tvrdenia, Ze o tom incidente podala trestné oznamenie 27. decembra 2021. StaZovatel takyto
incident popiera, lebo sa ni¢ také nestalo, v danom case nebol nikde v lese a ani pri lese, neprisiel
do styku so zalobkyhou. T4 kndvrhu prilozila &estné vyhlasenic || NG
ktory je jej druhom (partnerom), teda jej najbliz§ou osobou, pricom v jeho vyhlaseni sa uvadzaja
tvrdenia, ktoré nie si zasadené do Sasovych suvislosti. Pritom prave || [ bo!
rozhodnutim z 21. jina 2018 uznany za vinného z priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu,
ktorého sa dopustil proti stazovatel'ovi.

7. Stazovatel sa vyjadruje k okolnostiam priestupkového konania vedeného proti Zalobkyni
1jej matke, ato vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu, ktorého sa mali dopustit
tym, zZe st'azovatel’a fyzicky napadli. Konanie bolo zastavené, pretoze jediny dokaz dokumentujici
skutok (obrazovo — zvukovy zaznam) bol nezdkonny. Stazovatel so zavermi rozhodnutia
priestupkového organu obsiahlo polemizuje.

8. Podl'a stazovatela je napadnuté¢ wuznesenie krajského sidu nedostatocne oddévodnené.
Podl’a stazovatel'a zalobkyna nebyva v | I 2 ani nie je vlastniCkou tejto nehnutelnosti.
Ta vlastni jej matka aZalobkyna sa v tejto chalupe zdrziava obcasne, pocas vikendov,
pretoze pracuje a byva v |l (v byte). Krajsky sud si vobec nepreveril redlne umiestnenie
nehnutelnosti, ktoré obcCasne uziva Zalobkyina, ako aj nehnutelnosti, ktoré uziva stazovatel.
Stazovatel’ ma v dosledku neodkladného opatrenia zablokovany pristup k inym nehnutel'nostiam,
ku ktorym ma vlastnicke alebo uzivacie pravo, a tiez je tym neprimeranym spdésobom obmedzena
jeho sloboda pohybu a pobytu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud posudzuje meritorne rozhodnutia o neodkladnych opatreniach iba v ojedinelych
pripadoch a len za celkom vynimocnych okolnosti, ak doslo k procesnému excesu, ktory zaklada
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL. US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani
o neodkladnom opatreni v§ak musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu



zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym
zdakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spdsobom odévodnené (I11. US 643/2022).

10. Z bodu 23 odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj z vyrokov uznesenia okresného sudu
a napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze neodkladné opatrenie bolo nariadené
s predpokladom, Ze nim mozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami [§ 336 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podl'a judikatiry Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) (rozhodnutie najvysSiecho sudu ¢. k. 40bdo/94/2020
z 30. decembra 2020) ako sudu dovolacieho je pripustnym dovolanie podl'a § 420 CSP v konani
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktory nenadvédzovala zaloba,
pretoze v lom vydané rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vzt'ahu k namietke
nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu stcasne ustavny sud uvadza,
ze pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zdroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so ziakazom denegationis iustitiae (uznesenie najvysSieho
¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017). Ak je teda podl'a nazoru staZzovatel'a napadnuté uznesenie
krajského sudu natol’ko nedostatocne odovodnené, Ze poruSuje jeho zékladné pravo na sudnu
ochranu, ni¢ mu nebrdnilo podat’ proti nemu dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a dovolanie
takto formulovanou nespokojnostou odovodnit. Stazovatel' vSak netvrdi ani nepreukazal,
ze by dovolanie podal. Preto vtejto Casti bolo potrebné jeho ustavni staznost odmietnut
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

11. Pokial' ide o stazovatelovu ndmietku, podla ktorej krajsky sud pochybil, ked zikazy
a obmedzenia nariadené st'azovatelovi vztiahol na nehnutelnosti, v ktorych sa stazovatelka
zdrziava zriedkavo, ustavny sud konStatuje, Ze takto vymedzeny zdkaz bol staZovatelovi uloZeny
uz okresnym stidom v jeho uzneseni zo 16. februdra 2022 a krajsky sid ho v ramci odvolacieho
konania len potvrdil. StaZzovatel'ovi preto ni¢ nebranilo uvedenti namietku predniest’ v odvolani,
ktoré proti uzneseniu okresn¢ho siidu podal. Z obsahu odvolania, ktoré stazovatel’ v kopii priloZil
k Gstavnej st'aznosti, vSak nevyplyva, ze by v lom predmetnii namietku predniesol. Krajsky sud
sa iou potom ani nemohol zaoberat’, ked’Ze bol podl'a § 380 ods. 1 CSP dovodmi st'azovatelovho
odvolania viazany. Preto aj v Casti tejto namietky je Ustavna staznost’ nepripustnd podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. K zvysnym dévodom ustavnej staznosti ustavny sud uvadza, ze ich stazovatel zalozil
predovsSetkym na snahe spochybnit’ doveryhodnost’ zalobkyne i ¢estného vyhldsenia ako jedného
z podkladov, na ktorych bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZeny. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze jeho uGsilie spochybnit’ v konani o neodkladnom opatreni doveryhodnost’ zalobkyne



muselo byt marne. V prvom rade okresny sud ani krajsky sid nepochybovali o rozvratenych
vzt'ahoch medzi zalobkynou astazovatelom aaj stazovatelom obsiahlo citované pasaze
zrozhodnuti zinych civilnych, trestnych ¢i priestupkovych konani, tato ¢rtu ich vzajomnych
vztahov nespochybnitelne potvrdzuji. Uéelom rozhodovania okresného sudu a krajského stdu
vSak bola bezodkladna tprava pomerov medzi oboma sporiacimi sa stranami, nie identifikacia,
kto z nich je ,,dobry*“ a kto ,,zIy*“. V druhom rade, neodkladné opatrenie nebolo zalozené vylucne
na tvrdeniach Zalobkyne a na Cestnom vyhladseni jej partnera. Stazovatel' v odovodneni ustavnej
staznosti uplne opomina, ze zalobkyna k svojmu navrhu prilozila aj zdravotni dokumentaciu
a fotodokumentaciu po oSetreni, ktoré nasledovalo incidentu z 12. novembra 2022. Predmetna
udalost’ popisovana zalobkyiiou ajej partnerom teda bola objektivizovand d’al§Simi dokazmi.
Tie v spojeni s dlhotrvajucim rozvratom vo vztahoch stazovatela a zalobkyne jednoznacne
odovodiuju zaver, ze udalost z 12. novembra 2022 istotne nepredstavuje ojedinely vyskyt
extrémneho spravania oboch zucastnenych, ale naopak, stupfiujucu sa agresivitu ich vzdjomnych
vzt'ahov. Preto Gstavny sud konStatuje, ze hodnotiace skutkové zavery okresného stdu i krajského
sudu ustiace do ich presvedcenia o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stazovatelom
a zalobkytou su plne Gstavne udrzatel'né a nevzbudzuju tstavne relevantné pochybnosti.

13. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené
primarne na skutkovych otdzkach, ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny
nazor vSeobecného sudu nahradzat svojim uvadzenim. Napadnuté uznesenie krajského sudu
je vysledkom procesného postupu, ktory bol zakonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tito formu rozhodovania. Ustavny sud nezistil pochybenia krajského stidu
spocivajiice v excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (porovnaj IIL. US 281/07, II. US 169/2010). V jej zvysnej &asti preto Ustavny siud
stazovatel'ovu ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

14. Ked'Zze ustavny sud uUstavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite (zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



